
























いる。この条約の制定には2001年 に採択 された 「文化













を介 して伝承 され、社会的 ・文化的な影響を受けなが
ら生成的に変容 してい くもの として捉えられている。
従って、無形文化遺産保護条約においては建築物や絵
画、彫刻な どの有形な文化遺産の保護 とは異な り、世
代から世代へ と伝わる際に社会や文化の影響 を受けて
変化 してい くというのが保護の前提 として置かれてい
るのである。
吉田は無形文化遺産に対 して 「身体化 された知識の




とす る文化遺産保護 において、保護の基本は技術 ・技











齊藤は、 もし無形文化遺産において 「生成」とい う
側面を前提に置くならば、文化遺産の保護はどうある
べきで、有効な支援策は何かとい うのは非常に大きな





いは どのような支援が期待 されているのか とい う点に
対 して答える準備は十分にできてはいないのではない
か、 と疑問を呈 している(俵 木、2006)こ のように無
形文化遺産保護 においては 「生成」とい う側面の重要
性は理解 されているが、一方で、「生成」を どのように
評価すればよいのか、そ して、 どのような評価に基づ




うことはあ りえず、従って、伝承者 と学習者が全 く同
じ動 きをす るとい うことも原理的にありえない。 しか
し、一方で、長い時間をかけて伝わってきた芸能の伝
承において、もし学習者の創 り出すあらゆる動きを「生
成」として認めるならば、伝承者 の指導 とは全 く別な
芸へ と変容 してゆく可能性は大いにあ り、そのような
事態になれば世代を超 えた連続性を維持するのは難 し
い。世代を超えた連続性を維持できないとい うことに
なって しまえば、無形文化遺産の保護 はその存在 自体
が極めて危 ういもの となって しま うのであ り、それ故、
世代を超えた連続性を保障するために、伝承者は先行
世代から受 け継いだ伝承に関 して、その生成を後続世
代にどのよ うに保障 してい るのか、 とい う世代間の関
係の中での伝承の生成に関する問題が無形文化遺産保
護 において極めて根本的な主題 として浮上 してくる。
本稿では無形文化財保護において、世代間の関係 の
中で十分に伝承の生成を取 り扱 うことができない学問
的な背景を明らかに し、現在 の課題に対 して心理学が
有効な視座を持っていることを示す。具体的には、こ
れ まで伝承を中心に取 り扱ってきた民俗学、そして民
俗学 と正統的周辺参加 とい う概念 を介 して密接な関係
を保っている心理学における問題 を明らかにする。そ
して、心理学において発達を世代間の関係から捉える






(1)民 俗学における 「伝承」観 とその批判






なった問題 として、1992年 に制定 された 「地域伝統芸
能等を活用 した行事の実施による観光及び特定地域商
工業の振興に関す る法律」(以 下、 「おまつ り法」)があ




与す る」 とい う四つの大きな目的があることが譲われ
ている。換言すれば、おまっ り法は地域の伝統的な芸
能を一つの観光資源 として捉 え、地域経済の活性化に
資すよ うに法制度 を整えよ うと したもの といえよう
(岩本、1998:橋 本、2000)。
この法案に対 して、民俗学者は民俗芸能がシ ョー化
され堕落 して しま う(小 島、1992)と いった主張や、
民俗芸能の本質は芸能から来 るものではな く、民俗 と
い う存在形態に基づ くものであるのに対 して、おまつ
り法はそのよ うな存在形態 自体を変化 させて しま う
(植木、2007)と いった主張がなされた。俵木はおま









てみなしてい ることが理解 され よう(大 石、1998)。
さらに、川田は伝承が減少 した り、消滅 したりす る
とい う議論 自体、「民俗学者が採集 しようとしていた
伝承」、それこそ、 「伝統的な」民俗学者の思い込みの





伝承することに伴 う困難 ・葛藤 ・試行錯誤 ・新たな意
味の発見といったものは覆い隠 されて しまっていると
述べる(俵 木、1997)。 このようにおまつ り法 に関する
民俗学者の意見や俵木や川田の主張に見て取れるよう
に、これまでの民俗学では 「伝承」について、伝承者
から独立 して捉え られ るものとして認識 してお り、さ




(2)生 成を捉 えるモデルと しての正統的周辺参加
民俗学では、熟練を生成する社会学的文脈に明確か
っ組織 的 に提示 した正 統 的周 辺 参 加(Legitimate







る視点か ら、新たに伝統 を受け継 ぐ当事者の視点を取
り入れた生成的な伝承観 を確立 しようとい う動きが起
こっている。例えば、伝承を過去 ・現在 ・未来 とい う
世代間の関係 の中に伝統を受 け継 ぐ当事者自らを位 置
づけてい く全人格的なプロセス とみなす考え(俵 木、
1997)や 伝統を受 け継 ぐ当事者が社会 と密接 に交流を
行い、その交流を通 じて、 自らを歴史の中に位置づけ
てい く行為 として伝承を定義する考え(小 池、2002)
などが現れている。そのような主張の中で、伝承にお
いて生成を取 りいれるために、伝統を受け継 ぐ当事者
が熟達 していくプロセスか ら伝承を再構築 しようとす
る動きがある。(小 林、1994:上 野、2001:大 石、2007)。
ここで注目された概念が、心理学で学習や認知の文脈




れていた(Quinn,1982)、 しか し、1970年 代後半以降か
ら、そのような閉鎖的な状況での実験結果における生
態学的妥当性を疑い、人間の生活における広範な状況
の下で思考 それ 自体を 問い 直す試 みが現れ始 めた
(Bronfenbrener,1979:Lave,1988)。 このような人間の
認知や学習に関 して状況や環境か ら切 り離 しえないと
い う議論の中で中心的な位置を占め、かっ、心理学的
に理解 されていた熟練 を生成す る社会学的文脈 に明確
かつ組織的に提示 した概念がLPPで ある(福 島、1993)。
LPPと は学習主体の行為の変化(熟 達化)を 「実践 コ
ミュニティ」に対する参加の軌跡の中で捉 えることで、
学習をコミュニティへのコミッ トメン トの変化とい う
マクロな視点か ら明らかに しよ うとするものである。
(Lave&Wenger,1991)。LPPで は 「参加」とい う概念
を学習の中心にお くことを通 して、学習を極 めて社会




る(小 林、1994:上 野、2001)。 例えば、小林は松戸市




いる(小 林、1994)。 このようにLPPの 中に 「伝承」を
位置づけることで、コミュニティ内において人やモノ
な どの多様な リソースを介 した社会的な実践を通じて、
学習者が生成的に伝統を受け継いでい くプロセスを捉
えることができるのである。 このように、LPPを 通 じ
て議論 され る 「伝承の生成」は伝承を受け継 ぐ学習者
が十全的な参加者へ と至る過程で変化 してい く 「可変
的なアイデ ンティティ」か ら見ることで、生成を捉 え














ニティにおいてアイデンテ ィテ ィが確立 した後に弟子
にどのよ うに伝承を伝 えるのか とい う点に関しては捉
えることができないのである。すなわち、LPPに 拠っ
て立っ限 り、 自らが一人前 とな り親方 となったあと、
先行する世代から受けっぎ、自らが新たに生成 させた












1980年 代以降、発達心理学はそれまで青年期 どま り
であった時間軸を生涯全体に伸ば し、衰退や多方向の
発達 を含む多次元なモデルが描 かれ ることになった
(Baltes,1987:小 嶋、1995:や まだ、1995等)。 この
ように多様かっ、多次元的なモデルが描かれ ることに
なったが、実際には人は生涯を通 して発達 し続 けると
い う進歩モデルの延長が提案 され ることが多 かった
(やまだ、2000a)。 つま り、生涯発達心理学は扱 う時
間軸の範囲 を青年期から死(あ るいは老年期)ま で拡
大 してきたが、それはあくまで世代間の関係か ら独立
した 「個」 を中心にした ものであった と言えよう。
このような生涯発達心理学の先駆的な理論 でかっ、




不可分な関係 を取 り入れる必要があると主張 し、 自ら
のライフサイクル論の基礎 とした。Eriksonの 発達モデ









は注 目が集 まっている。生成継承性 とは 「主に次の世







代か ら研 究 が盛 んにな ってきた(McAdams,2001:
McAdams&Logan,2004)o
例えば、McAdamsは 生成継承性の全体像 を理論化す










しかし、上記 のよ うな研究は従来のEriksonの ライ
フサイクルモデルに則っているため、生成継承性 とい
う概念であっても、世代から独立 した 「個」を対象 と
したライ フサイクルの 中に位 置づ けられて しま う
(Yamada,2003)。 っま り、例え後続世代への関係性に
関する議論であっても、Eriksonの ライフサィクルモデ
ルに則る限 り、世代から独立 した 「個」の発達におい
ていかなる位置づけを持つのかとい う点に議論が収敏
して しま うのである。




方自体が先行す る世代や後続する世代 と独立 した「働
として捉えられているとい う批判 が起 こってきている。


















を対象 に自らの 「人生のイメージ地図Jを 紙に描かせ、
同時に絵についての説明も同 じ紙 に書くよ うに求めた。
このイメージ画を分析する中で、 自らの人生を先行世
代と後続世代に埋 め込まれた存在 として描 く絵が文化
に関わらず存在す ることを見出 し、そこから生成的ラ
イフサイクルモデルを作 り上げてい く(Yamada,2002)。
このような 「イメージ画」 とい う当事者の意味づけ
から捉えられた生成的ライフサイクルモデルはこれま
での発達心理学が 「誕生か ら死」 とい う時間の幅を扱
っていたの と異なり、誕生前や死後の出来事を扱 うこ
とも可能 とす る。 このよ うな時間概念の変更は、単に
生涯 とい う時間が より長 くなった とい う量的な変化だ
けを意味するのではない。もし、時間の幅を広げただ
けで、発達の到着地点に 「あの世」を措定するのであ
れば、時間軸における終点を 「死」か ら 「あの世Jに
ずらしたに過ぎず、依然 として世代か ら独立 した 「個」
とい う呪縛 から逃れられていない もの となろ う。
やまだの研究の眼 目は死後や誕生前 といった時聞
軸にEriksonの 生成継承性を導入す ることで 「あの世」
の議論に落 とし込むのではな く、「世代」の議論に置 き
換えるところにある。生成継承性 は先に論 じたように、
後続世代に対する関心を表す ものであるが、一方で、
これまでは世代か ら独立 した 「個」の発達の中で議論




中での 「次世代継承」 とい う位置づけから、 自らがこ
れまで発達 してきた中で築き上げたものを後続世代に

































して定義 し(や まだ、2000b)、 その二つ(あ るいはそ
れ以上の)の 出来事を対象者が どのよ うに 「むすぶ」
かで、生成される意味が大きく異なってくると述べて





ナラテ ィヴ ・アプ ローチでは主として当事者のライ
フス トー リーを分析す ることで どのように経験をむす
んでいるのかとい うことを明らかにする。ライフス ト
一37一
一 リーを分析す るとい う手法を用いるのは、本人のも
のの見方や意味づけを明らかにす る方法として本人の
語 りから構成 されたライ フス トー リーの分析 が有効
(やまだ、2000b)だ か らである。ライフス トー リーで
は 「歴史的真実」に関心を持つライフヒス トリー とは
異な り、「語 られた真実」 によ り関心 を持 ち(Ma鴫
1992)、 どのよ うに人生経験が構成 されているのか、ど
のよ うに意味づけられ ているのか、どのような語 りが
な されているか とい うことな どが中心に分析 され る
(やまだ、2005)。
このように 「語 られた真実」に焦点を当てるのがラ
イフス トー リー研究の特徴 であるため、当事者の意味
づけが自らの人生の過去 と現在の 自分をどのよ うに結
んでいるのかとい うことだけでな く、未来の 自己や可
能性 としての自己、あるいは既にいなくなってしまっ
た人 との関係な ど可能世界や想定世界 を語 りの中に取
り入れ、分析す ることを可能 とする(や まだ、2000a)。
このように多様な時間軸を扱 うことので きる一方
で、 これまでの 「語 り」を扱った研究では、「語 り手」
と 「聞き手」の二者関係 を取 り扱 う研究が大勢を占め
ていたことが指摘 されてい る(や まだ ・山田、2009)。
この 「語 り手 」一 「聞き手」の関係は、研究において
「クライアン ト」一 「カウンセラー」 という関係 も指




この ような二者関係 に焦点 を当てる研究が趨勢 を
強 めている一方、近年、語 り手を他者 と他者 をっなぐ
「媒介者(mediator)」 として捉え、語 り手一媒介者一
聞き手 といった三者関係 を取 り扱 う必要性に関 して言
及 されてきた(や まだ、2008:や まだ ・山田、2009)。
例 えば、菅野他(2009)は 戦争体験や水俣病の経験 な
どの語 り継ぎを事例として、自らが当事者 として経験
していない出来事に関 して、語 り継 ぐ人々が当事者か
ら聞いた話や当時の資料な どを基に、 自らの文脈に意
味づけ、次の世代に伝えている様子が明らかとなって
いる。 このよ うに当事者 として経験をしていない人 々
が次の世代にその経験を伝えようとす るとき、語 り継







世代に伝えたいのか とい うように、プライベー トな個
人の意味づけを世代 と世代 を結ぶ、インターローカル
なものに昇華す る必要が出てくる。つま り、二者関係







代を媒介す る伝承者 とい う三者 関係 を扱 うため、二者







の関係における伝承の 「生成」が取 り扱 うことができ
なかった理由に関 して、伝承を中心に取 り扱 ってきた
























通じて、師匠の指導から 「伝 えよ うとしているもの」
を明らかに し、 さらに、そのような 「伝えようとして
いるものJに 関 して世代間の関係性を問 うインタビュ
ーを行 うことで身体動作に伴 う伝承者の意味づけを引
き出すことに成功 している(竹 内 ・渡部、2008)。
このよ うな研究の成果 を踏 まえつつ、身体動作と語
りを結びつけ、無形文化財保護へ向けた新たな土台を
作成 してことが今後求められてこよう。
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